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| Seite durchsuchen | Newsletter bestellen | Content-Schutz-Banner | Rechtsgrundlagen und Urheberrecht
bei Websites | Kobnnen Websites, Layouts und Bilder urheberrechtlich geschiitzt werden? | In Deutschlang
entscheidet primar das Urheberrecht (UrHG) Uber die Inhalte, die prinzipiell als schiitzenswert angesehen
werden durfen. Hierunter fallen nach 2 des UrhG zu dem Thema Geschiitze Werke: | 2 UrhG - Geschiitzte
Werke | (1) Zu den geschitzten Werken [...] gehoren insbesondere: | 1. Sprachwerke, wie Schriftwerke,
Reden und Computerprogramme | 2. Werke der Musik | 3. Pantomimische Werke [...] | 4. Werke der
bildenden Kinste [...] | 5. Lichtbildwerke [...] | 6. Filmwerke [...] | 7. Darstellungen [...] wie Zeichnungen,
Plane, Karten, Skizzen, Tabellen [...] | (2) Werke im Sinne dieses Gesetzes sind nur personliche geistige
Schoépfungen. | Quelle: UrhG Einzelnorm | Das Urheberrecht schliel3t also explizit nur "Werke" ein, bei
denen eine schopferische Eigenleistung zu erkennen ist. Im Fachdeutsch spricht man hierbei von einer
gwissen "Schopfungshohe”. Es ist im Umkehrschluss also nicht ausreichend, Inhalte nur mit Sorgfalt und
Fleil3 (und sei er auch noch so bewundernswert) zusammenzustellen. Statt dessen muss bei der Frage
nach dem Schutz durch das Urheberrecht klar erkennbar sein, dass etwas wirklich Neues - und sei es auch
nur zu einem kleinen Teil - in eigener Leistung geschaffen wurde. | Wie man sich leicht vorstellen kann, ist
die Frage nach der ausreichenden "Schopfungshdhe" in der Definition des Urheberrechts in vielen Féllen
strittig - und richterliche Entscheidungen aus diesem Grund nicht immer leicht nachzuvollziehen. Hilfreich ist
es aus diesem Grund, sich die einzelenen Aspekte und Komponenten einer Website aus Sicht des
Urheberrechts genauer anzusehen. Wo verfiigbar, wurden entsprechende Gerichtsurteile aufgefiihrt, die
Rickschlisse Uber die entsprechende Interpretation des Urheberrechts fir Websites zulassen. |
Urheberrecht beim Layout und dem "Look & Feel" einer Website | Das Erscheinungsbild eines Webauftritts
wird maf3geblich bestimmt durch die Farbgebung und Farbkombination, die Anordnung der jeweiligen
Navigations- und Content-Elemente sowie einzelne grafische Elemente, wie z.B. Linien, Rahmen-Elemente
und ahnliches. Auch wenn es vielen Web-Designern unerklarlich erschienen mag: Das reine
Erscheinungsbild einer Website erreicht - zumindest in der Auslegung des Urheberrechts - nicht die
notwendige Schopfungshdhe, um den Schutz des Urheberrechts zu genielRen. | Eines der bekanntestes
Urteile zu der Fragestellung Verletzung des Urheberechts durch Layout-Plagiate ist das Urteil vom 24.
August 2004 des Landesgrichts Hamm unter der Geschéaftsnummer: 4 U 51/04 . Ein Internet-Service-
Prvider hatte geklagt, dass ein direkter Konkurent die Website des Klagers nahezu unverandert
Ubernommen hatte. Hierunter fielen explizit die Farbgebung, die Dateinamen des Stylesheets und der
HTML-Seiten sowie die grafischen Designelemente auf der Seite des Klagers, welche der Beklagte ohne
Anderung tibernommen hatte. Zitat: "Urheberrechtliche Anspriiche kamen nicht in Betracht, da Dateinamen
weder als Computerprogramm gemalf 69 a Abs. 1 Urheberrechtsgesetz noch als Datenbank gemanR 4 Abs.
2 Urheberrechtsgesetz Urheberrechtsschutz zukomme. Soweit es der Klagerin darum gehe, die Gestaltung
ihrer Website zu schitzen, dringe die Klagerin mit ihrem Begehren deshalb nicht durch, weil der Website die
erforderliche Schépfungshoéhe fehle. Dies gelte sowohl fur die Website insgesamt als auch fur die Grafik in
der Kopfleiste." | Sicherlich kann aus diesem Urteil nicht verallgemeinernd abgeleitet werden, dass das
Layout und das "Look & Feel" von Webseiten nicht den Schutz des Urheberrechts geniel3t. Dennoch bleibt
zu bemerken, dass eine ausreichende Schopfungshdhe unter Umstéanden nicht gewéahrleistet sein konnte.
Vor einem eventuellen Gang zum Rechtsanwalt sollte daher kritisch hinterfragt werden, ob eine gewisse
schopferische Leistung glaubhaft nachzuweisen ist. | Urheberrecht bei HTML-Quelltexten und CSS-
Stylesheets | HTML-Quelltexte und die formgebenden CSS-Stylesheets sind die Quellen, aus denen
letztendlich jede Website aufgebaut ist. Auch wenn die ausgeschriebene Bezeichnung von HTML mit
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"Hypertext Markup Language" es nahelegen méchte: HTML ist keine Sprache oder auch nur Skriptsprache,
und eine HTML-Datei ist kein Computerprogramm im Sinne des Urheberrechts. Hierzu fehlen HTML die
notwendigen Kontrollstrukturen, die allenfalls durch aktive (clienseitige) Elemente wie JavaScript erganzt
werden kdnnen. | Gleiches gilt fir CSS-Stlesheets, die im Sinne der Urheberrechts ebenfalls kein
Computerpropgramm darstellen und aus diesem Grund durch das Urheberrecht nicht geschiitzt sind. Eine
Einschatzung von CSS als Datenbank kann in Betracht kommen, jedoch liegt hierzu (noch) kein
entsprechendes Urteil vor. | Durch diesen Umstand - der von zahlreichen Web-Designern eventuell als
Gesetzesliicke angesehen werden dirfte - ist eine rechtliche Verteidigung von plagiierten Seitenlayouts auf
der Basis der HTML- oder CSS-Quelltexte schwierig zu fihren, sodass derzeit eine Argumentation
bezlglich der (urheberrechtlich geschitzten) kiinstlerischen Schépfungshdhe der jeweiligen Website
eventuell hohere Erfolgschancen haben dirfte. | Urheberrecht beim Content einer Website | Unter dem
Begriff "Content” einer Website soll im folgenden - wie im Ublichen Sprachgebrauch - der (redaktionelle)
Inhalt der einzelnen Seiten, also Artikel, Berichte, etc. in Textform verstanden werden. Der Artikel, den Sie
gerade lesen, ist in diesem Zusammenhang Teil des Contents von PlagAware. | Generell unterscheidet das
Urheberrecht an dieser Stelle nicht zwischen Werken, die Uber das Internet verdéffentlicht werden und
Texten, die Uber andere (gedruckte) Medien wie Bicher, Zeitschriften und &hnliches Verbreitung finden. Alle
diese Werke sind entsprechend dem Urheberrecht schiitzenswert und genie3en damit den vollen
rechtlichen Schutz - vorausgesetzt, es handelt sich bei den jeweiligen Texten wirklich um "Werke" im Sinne
des Urheberrechts. Hierfur wird - wie eingangs erwéahnt - eine gewisse Schopfungshdhe voraussgesetzt.
Die Frage, welche Form von Texten diese Schépfungshohe erreicht ist eine Einzelfallentscheidung des
jeweiligen Gerichts und kann nicht allgemeingiiltig beantwortet werden. | Einfluss auf die Entscheidung, ob
es sich bei einem Text um ein "Werk" im Sinne des Urheberechts handelt, haben neben der Léange des
Texts auch dessen literarische Qualitaten, eventuell gekennzeichnet durch einen entsprechenden Stil,
Sprachwitz oder @hnliches. Dies gilt umso mehr, je kirzer die entsprechenden Texte sind. Andererseits sind
Texte, die durch eine "reine handwerkliche Leistung, die jedermann mit durchschnittlichen Fahigekeiten
ebenso zustande brachte" (Terhaag, Herrmann: Onlinerecht - Ratgeber fir Selbststéandige, Data Becker,
2006) nicht geschitzt. Dies gilt sinngeman fiir langere Nachrichtentexte, wie das Landesgreicht Diisseldorf
im Urteil vom 25.04.2007 - Az: 12 O 194/06 feststellte. | Ebenfalls keine notwendige Schdpfungshéhe
erreichen im Normalfall | einfache Beschreibungstexte ("Die Speicherkarte verfugt Uber eine Kapazitat von
4GB"), | Nachrichten und Kurzmeldungen ("Hightech-Olympiade beginnt: Die IFA startet mit
Ausstellerrekord"), | Zahlen und Fakten, | Werbeslogans (aber: Schutz als registrierte Marke mdglich!) sowie
| einfache Gestaltungselemente. | Dagegen dirften ausfihrlichere Beschreibungstexte, persénliche
Erfahrungsberichte (wie z.B. in Blogs/Weblogs) und &hnliches im Regelfall schiitzenswerte Werke im Sinne
des Urheberrechts sein. | Fotos und Lichtbilder | Fotos und Lichtbilder sind in jedem Fall "Werke" im Sinne
des Urheberrechts und damit unmittelbar schiitzenswert. Dies gilt auch dann, wenn die entsprechenden
Bilder in keinem Mal3e als kiinstlerisch - oder in anderer Hinsicht - wertvoll erscheinen mdgen, wie z.B.
Schnappschusse. Fotos geniel3en damit urheberrechtlichen Schutz, unabhéngig von einer etwaigen
Schopfungshohe. | Dies gilt im Ubrigen auch fiir stark verkleinerte Darstellungen, wie z.B. so genannte
"Thumbnails" oder "Vorschaubilder" auf Webseiten, wie das Landesgericht Bielefeld im Urteil vom
08.11.2005 20 S 49/05 (Schadensersatz fur Urheberrechtsverletzung durch Thumbnails) darlegte. | Der
Copyright-Vermerk und seine Bedeutung | Im Rahmen der deutschen Rechtssprechung kommt dem
bekannten Copyright-Vermerk keine Bedeutung zu: Werke im Sinne des Urheberrechts sind automatisch
urheberrechtlich geschiitzt, ohne dass es einer expliziten Kennzeichnung durch den Copyright-Vermerk
bedarf. | Benutzerlogin | E-Mail | Kennwort | Noch keinen Account? | Kennwort vergessen? | Powered by |
Suchen und Finden | Haufige Suchbegriffe: | Urheberrecht Plagiat Contentklau Copyright Kopie Website-
Plagiat | Newsletter bestellen | Top Themen | Wichtige Informationen zum Thema Urheberrecht | Beispiele
von Website - Plagiaten bei PlagAware | Top Ressourcen | Fremde Federn: Ressourcen uber Plagiate |
Protecus Security Forum - Forum fur Web-Sicherheit | TopSurftips.de - Skript zum Contentschutz | IT-
Rechtsinfo.de - Infos zum Urheberrecht | Contentklau.de Info-Seite zum Thema Plagiate | Social Bookmarks
| Impressum | AGB | Datenschutz | Partnerseiten | Sitemap | Copyright (¢) 2007 by sitelift internet marketing
| Letzte Anderung: 04.10.08
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Rechtsgrundlagen und Urheberrecht bei Websites

Kénnen Websites, Layouts und Bilder urheberrechtiich geschitzt werden?

04.10.2008
Benutzeriogin 8
E-Mail
II_E-Masi

Kennwort

In Deutschlang entscheidet primar das Urheberrecht (UrHG) Gber die Inhalte, die prinzipiell als schi tar
werden durfen. Hierunter fallen nach §2 des UrhG zu dem Thema Geschutze Werke:

§2 UrhG - Geschitzte Werke

(1) Zu den Werken [...] g

» 1. Sprachwerke, wie Schriftwerke, Reden und Com puterprogramme

¥ 2. Werke der Musik

+ 3. Pantomimische Werke [...]

b 4. Werke der bildenden Kiinste [..]

} 5. Lichthildwerke[..]

» 6. Filmwerke [..]

b+ 7. Darstzllungen [..] wiz 2eichnungen, Plane, Karten, Skizen, Tabellen [..]
(2) Werke im Sinne dieses sind nur per geistige

Quelle: UrhG Einzelnorm

Das Urheberrecht achlieft aleo explizit nur "Werke™ ein, bei denen eine achopferiache
Eigenleistung zu erkennen ist. Im Fachdeutsch spricht man hierbei von einer gwissen
piungshohe”. Es istim U 1luzs alzo nicht ausreichend, Inhalte nur mit Sorgfalt und
Fleif {und sai er auch noch so bewundernswert) zusammenzustelien. Statt dessen muss bei der
Frage nach dem Schutz durch das Urheberrecht klar erkennbar sein, dass etwas wirklich Neues -
und =2 es auch nur zu einem kleinen Teil - in eigener Leistung geschaffen wurde

Sl

Wie man sich leicht vorstellen kann, ist die Frage nach der ausreichenden "Schépfungshahe™ in
der Definition des Urhebarrechis in vielen Féllen sirittig - und richterliche Entscheidungen aus diesem Grund nicht immer
leicht nachzuvollziehen. Hilfreich ist es aus diesem Grund, sich die einzelenen Aspekte und Komponenten einer Webeite aus
Sicht des Urheberrechis genauer anzusehen. Wo verflgbar, wurden entsprechende Gerichisurteile aufgefuhrt, die
Rickschliess Ober die P ion des Urheberrechis fiir Websites zulassen.

Interpt

Urheberrecht beim Layout und dem "Look & Feel” einer Website

1 Das Erscheinungsbild eines wird ich durch die Farbgebung und
Farbkombination, die Anordnung der jeweiligen Navigations- und Content-Elemente sowie einzsine
grafische Elemente, wie 2.B. Linien, Rahmen-Elemente und ahnliches. Auch wenn es vielen
Web-Designern unerklarlich erschiensn mag: Das reine Erscheinungsbild einer Webesite erreicht -
zumindest in der Auslegung des Urheberrechits - nicht die notwendige Schopfungshdhe, um den
Schutz des Urheberrechis zu geniefien.

http: f fuvw
——————

Eines der bekanntestes Urteile zu der Fragestellung Verletzung des Urheberechis durch Layout-Plagiate istdas Urteil vom 24.
August 2004 des Landesgrichts Hamm unter der Geschiftsnummer: 4 U 51/04. Ein InfernetServicePrvider hatte geklagt,
dass ein direkter Konkurent die Website des Klagers nahezu unverandert dbernommen hatte. Hierunter fielen explizit die
Farbgebung, die Dateinamen des Stylesheets und der HTML-Seiten sowle die grafischen Designelemente auf der Seite des
Klagers, welche der Beklagte ohne Anderung ubarnommen hatte. Zitat: "Urheberrechtliche Anepriche kamen nicht in
Betracht, da Dateinamen weder als Computerprogramm gemas § 69 a Abs. 1 Urheberrechisgesetz noch als Datenbank geman §
4 Abs. 2 Urheber tz L t zukomme. Soweit e der Klagerin darum gehe, die Gestaltung ihrer Website
zu schitzen, dringe die Klagerin mit ihrem Begehren deshalb nicht durch, weil der Website die erforderliche Schipfungshthe
fehle. Dies gelte sowohl flir die Website insgesamt als auch flr die Grafik in der Kopfleiste.”

Sicherlich kann aus dissem Urteil nicht verallgemeinernd abgeleitet werden, dass das Layout und das "Look & Fesl" von
Webseiten nicht den Schutz des Urheberrechts genieBt, Dennoch bleibt zu bemerken, dass eine ausreichende Schopfungshéhe
unter Umstédnden nicht gewdhrleistet sein kinnte. Vor einem eveniuellen Gang zum Rechtsanwali sollte daher kritisch
hinterfragt werden, ob eine g opferieche Leistung 1 ist,

nact

Urheberrecht bei HTML-Quelltexten und CS5-Stylesheets

HTML-Cuelltexte und die formgebenden CS5-Styleshests sind die Quellen, aus denen letztendlich
jede Website aufgebaut ist. Auch wenn dis ausgeschriebens Bezsichnung von HTML mit
"Hyperext Markup Language” es nahelegen mochie: HTML ist keine Sprache eder auch nur
Skriptsprache, und eine HTML-Datei ist kein Computerprogramm im Sinne des Urheberrechts.
Hierzu fehlen HTML die notwendigen Kor 1, die durch aktive ( 1lig
Elemente wie JavaScript erganzt werden kinnen.

Gleiches gilt fiir C55-Stlesheets, die im Sinne der Urheberrechts ebenfalls kein Computerpropgramm darstellen und aus diesem
Grund durch das Urheberrecht nicht geschiifzt sind. Eine Einschatzung von CSS als Datenbank kann in Betracht kommen,
jedoch liegt hierzu (noch) kein entsprechendes Urtedl vor.

Durch diesen Umstand - der von zahireichen Web-Designern eventuell als GesstzesiUcke angesehen werden drfte - ist eine
rechiliche Verteidigung von plagiierien Seitenlayouts auf der Basis der HTML- oder CSS-Quelitexte schwierig zu flhren, sodass
derzeit eine Argumentation bezlglich der (urheberrechtlich geachitzten) kinstlieriechen Schapfungshhe der jewsiligen
Website eventuell hohere Erfolgschancen haben dirfte.

Urhet N

beim Ci einer Website

= Unter dem Begrift "Content” einer Website oll im folgenden - wie im blichen Sprachgebrauch -
der (redaktionelle) Inhait der einzeinen Seiten, also Artikel, Berichie, etc. in Textiorm verstanden
werden. Der Artikel, den Sie gerade lessen, Ist in diesem Zusammenhang Teil des Contents von

. PlagAware.

Generell unterscheidet das Urheberrecht an dieser Stelle nicht zwischen Werken, die Gber das
Internet verdffentlicht werden und Texten, die (ber andere (gedruckte) Medien wie Blicher, Zeitschriften und @hnliches
Verbreitung finden. Alle diese Werke sind entsprechend dem Urheberrecht schitzenswert und geniefien damit den vollen
rechtlichen Schutz - vorausgesetst, es handelt sich bei den jeweiligen Texten wirklich um "Werke" im Sinne des Urheberrechts.
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Hierfiir wird - wie eingangs erwahnt - ine gewisse Schipfungshhe voraussgesetzt. Die Frage, welche Form von Texten diese
Schépfungshiihe erreicht ist eine Ei idung des jeweiligen Gerichts und kann nicht aligemeingUitig beantwortet
werden.

Einfluss auf die Entscheidung, ob es sich bei einem Text um ein "Werk" im Sinne des Urheberechtz handelt, haben neben der
Lénge des Texts auch dessen literarische Qualitaten, eventuell gekennzeichnet durch einen enteprechenden Stil, Sprachwitz
oder @hnliches. Dies gilt umso mehr, je kirzer die entsprechenden Texte sind. Andererseits sind Texte, die durch eine "reine
handwerkliche Leistung, die j 1 mit di inittlichen Fahigekeiten ebenso zustande brachte” (Terhaag, Herrmann:
Onlinerecht - Ratgeber fur Selbststandige, Data Backer, 2006} nicht geschitzt. Dies gilt =inngemad fur langere
Nachrichtentexte, wie das Landesgreicht D (sseldorf im Urteil vom 25.04 2007 - Az: 12 O 19406 feststellte.

Ekentalls keine notwendige Schipfungshihe erreichen im Mormalfall

» einfache Beschreibungstexte ("Die Speicherkarte verfigt Gber eine Kapazitat von 4GB"),

¥ Nachrichten und Kurzmeldungen ("Hightech-Olympiade beginnt: Die |FA startet mit Aussiellerrekord”),
» Zahlen und Fakten,

b+ Werbeslogans (aber: Schutz als registrierte Marke maglich!) sowie

» einfache Gestaltungselemente.

Dagegen durften ausidhrlichere Beschreibungstexte, persénliche Erffahrungsberichte (wie zB. in BlogsWeblogs) und
ahnliches im Regelfall schitzenswerte Werke im Sinne des Urheberrechts sein

Fotos und Lichtbilder

Fotos und Lichtbilder sind in jedem Fall "Werke" im Sinne des Urheberrechts und damit unmittelbar schitzenswert. Dies gilt
auch dann, wenn die entsprechenden Bilder in keinem Mape als kinstlerisch - oder in anderer Hinzicht - wertvoll erscheinen
migen, wie z.B. Schnappsch(isse. Folos genieBen damit urheberrechtlichen Schutz, unabhangig von einer etwaigen

Schoplungshéhe.
Dies gilt im Ubrigen auch fir stark verkleinerte Darstellungen, wie z.B. o genannte "Thumbnails" cder "Vorschaubilder” auf
. wie das L icht Bielefeld im Urteil vom 08.11.2005 20 S 4905 (Sct tz flir Urheberrect ng

durch Thumbnails) darlegte.

Der Copyright-Vermerk und seine Bedeutung

Im Rahmen der deutechen Rechizssprechung kommt dem bekannten Copyright-Vermerk keine Bedeutung zu: Werke im Sinne
des Urheberrechts sind automatisch urheberrechilich geschitt, ohne dass es einer expliziten Kennzeichnung durch den
Copyright-Viermerk bedari.

P | AGB | Dx | nap
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